石狩市公立小中学校事務職員第１６回学校間連携会議
２０１０年１２月１０日　
於：石狩市庁舎２０１号会議室
１．議長挨拶
２．経過報告
１０月１５日（金）
日刊連携会議第６７号（未納金に関する調査２００９について）
１１月　４日
（木）
日刊連携会議第６８号（市内の就学援助認定状況について）




市内の就学援助認定状況アップ（会員のページ）
１１月　９日
（火）
日刊連携会議第６９号(図書費の執行上について)
１１月　９
日（火）
日刊連携会議第７０号(校務用（事務用）PC交換に係わる要望について)
　　　１１月２２日（月）
日刊連携会議第７１号（「事務用」PC交換に係わる要望調査について）




「教育財政に関する調査２０１０」アップ（白書提言のページ）
１１月２９日（月）
日刊連携会議第７２号（図書執行状況調査の塚調査について）
３．協議題
（１）「提言２０１０」に向けて・その１　～　別紙１
　　　
（２）保護者負担軽減に向けて：学校徴収金調査の分析・その１　～　別紙２
４．連絡事項

（１）新年度に向けた机椅子等必要数調査について
このことについて、後日日刊連携会議で調査用紙を配付します。調査内容は①児童生徒の机椅子の不足予定数（号数別）、②教職員の事務机・椅子（教室用）不足予定数、③教職員の事務机・椅子（職員室・付属品含む）不足予定数、の３点を予定しています。
＜別紙１＞「提言２０１０」に向けて・その１　
１．寄せられた意見と事務局の考え方

　（１）寄せられた意見

①図書室環境整備について、②図書費の執行手続きの改善について、

③フレーム予算の導入について、④児童生徒名前ゴム印の公費化について、⑤職業体験学習の旅費について

　
（２）解説と事務局の考え方


①図書室環境整備

学校財政に関する調査で図書室実態、特に書架の不足などの状況が明らかになったことから市としての統一的整備を提言する。

【考え方】図書室設備については学校事情による考え方の違いが大きいので、当面学校要望に任せる。

②図書費の執行手続きの改善

図書費の執行状況調査を行った結果、現在の「前回の執行終了から２週間空ける」手続きは、実態との乖離が大きく合理性を欠いていることが明らかになっている。

【考え方】調査結果から多くの学校で「（ほぼ）全額分一括発注・納品」が行われていることから、「２週間」の規則改正よりも「市教委一括とりまとめ・発注」方式を提言する。ただし、業者によるサービスの相違（カバー代金・管理システムなど）や、学校規模による発注時期の相違が隘路になる可能性有り。

③フレーム予算の導入

市教委は総額配分を行い、学校が必要なところに重点化配分した予算編成を行う仕組みの導入。
【考え方】「フレーム予算」の定義づけの課題。単に「節間流用の柔軟化」なのか、「学校権限による予算編成」なのか。財務規則改正も係わる大きな問題であり、提言は時間をかけた調査分析を前提とする。提言２０１０で扱うのは時期尚早か。
④ゴム印の公費化

児童生徒の名前ゴム印は事務業務にしか使用しないので公費による購入が原則とされるべきである。
【考え方】中学校で「持ち上がり」使用のとりくみをすすめているところ。保護者負担には大儀がないことも確か。文字サイズの統一などの課題はあるが、提言することで一層の意識化がはかられる。


⑤職業体験学習の旅費の措置
職業体験学習の生徒旅費の措置について。

【考え方】市教委で「受け入れ先資料」と「結果の意見集約」などのとりくみがあるが、範囲が広くなり保護者負担への配慮がない。他の自治体では「オレンジカード」の配付などの事業もあり。引率者の旅費の措置も不十分であり、実情の公表が必要。
２．今後の作業について
　（１）提言２００９の改訂　～　提言後の情勢変化や新たに判明したことなどに基づき改訂作業を行う。
（２）提言２０１０について　～　上記「１」に関する提言の作成については、必要な情報収集・調査を行い、以降の連携会議で提案。なお、提案については今後も引き続き受け付ける。
＜別紙２＞保護者負担軽減に向けて：保護者負担調査の分析・その１

１．連携会議事務局は保護者負担調査２０１０の集計作業を行っていますが、その中で特に細部にわたって内容調査をする必要があると思われる項目について以下のように提案します。
２．事務局の集計では、相似した集金費目であるにも係わらず金額に著しい差があるもの、保護者負担調査では使途がよく分からなかったものについて次のように集計をしました。事務局としてはこれらの徴収金は
(1)　「学級費」「用紙代」「生徒会費」については少なくとも教育課程進行や環境整備に関する経費であり、公費で措置されることが原則であること、
(2)　進路指導費については、使途を精査し個人負担に帰すべきものと公的負担に帰すべきものが混在していないかどうか調査分析する、

(3)　分析結果を資料化し、来年度における予算要望作業に活用する、

などの検討を加えてきたいと考えます。
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花川南小 450 450 450 450 450 450

緑苑台小 320 320 320 320 320 320

浜益小 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

花川中 400 400 400

花川南中 210 210 210 210

花川北中 300 300 300

樽川中 400 400 400

「進路指導費」（３年） 「用紙代」 「生徒会費」

石狩中 2,000 緑苑台小 200 石狩中 2,000

花川中 1,900 花川北中 100 花川中 2,000

花川南中 1,600 樽川中 200 花川南中 2,100

花川北中 2,000 花川北中 2,000

樽川中 1,500 樽川中 2,800

厚田中 なし 厚田中 1,000

聚富中 2,500 聚富中 なし

浜益中 3,800 浜益中 2,000

「学級費」


３．今後の作業
　（１）本日の時間で、簡単に状況交流をします。

　（２）交流の様子を受けて、各校に対し調査を要請します。

　（３）調査は、日刊連携会議にて別途お願いします。






