２０１１年度夏季研修会のまとめ
日　時
８月１６日（火）９：００～
場　所
北海道教育会館
Ⅰ　テーマ１「学校評価の交流」
　（１）交流の方法
①提出のあった学校評価について評価項目を抽出し全体的傾向を説明（事務局）。
②該当校の出席者から大まかな説明をしてもらい、出席者から質疑、応答。
（２）交流の内容やわかったこと
①内部評価を省力化して外部評価に一本化する傾向がみられる。本日の出席者のうち少なくとも４校は外部評価に一本化されており、「校内反省」に該当する反省が行われていない。
②Ｈ２１年ころ、教頭会の申し合わせとして「分掌毎の反省をやめて外部評価に一本化しよう」という動きがあったと聞いている。
③「いくつかの項目を定めておいて、『投票』してもらう」方式でよいのだろうか。評価の数値化にどんな意味があるのだろうか。
④項目が限定的で事務職員の仕事をカバーしていない。管理職からは「評価項目を少なく」という要請がある。
⑤運営計画がしっかりしていないと評価も見えてこない。
⑥評価項目が学校によって違いすぎる。教頭が評価項目を提示する学校、分掌毎に評価項目を検討し職員会議で評価項目自体を検討する学校、慣例で項目が固定している学校、と様々。事務部門についても項目が設定されず、自由記述となっている学校もある。
⑦見える仕事と見えない仕事の評価の違い、難しさ。事務職員や公務補に対する「ありがとう」の言葉。悪気はないのだろうが、誰に対して？私たちは子どもと学校のために仕事をしているのであって、「教師」のために仕事をしているのではない。
⑧学校間連携に対する評価の記述をみんなでとりくもう。ただし、連携業務を評価することは難しい。連携会議の論議を持ち帰って、学校でどう取り組んだかについて反省評価が必要では？
⑨連携会議のデータの意図的活用が大切。年度末反省は「改善すること」のあぶり出しである。
（３）今後に向けて（’11夏季研資料より引用）
①今回の検討交流を経て、学校評価における事務部門の取り扱いについて「提言」に盛り込む方向で検討する。
②運営計画のとりくみにリンクする形で、学校評価における学校事務業務の評価項目について学校毎に検討をすすめ、学校評価に関する提案があった場合は意見反映を行う。
　Ⅱ　テーマ２「決算予算」
（１）交流の方法
①提出のあった学校評価について事務局の提示する交流の観点（’11夏季研資料参照）によりながら各学校から報告。
②出席者から質疑、応答。
（２）交流の内容やわかったこと
①校内配分予算をたてるとき、職員に対し予算要求を行い、その資料をもとに原案作成している学校は出席者のうち4校程度であるが、その多くは小規模校である。規模が大きくなるとその作業は困難か？
②「学校放送テキスト」はいる学校といらない学校にわかれるが？日程確認ならネットでもできるが。（事務局注：実際にネットを見てみましたが、大変盛りだくさんで、これでさらにテキストブックがいるのか？と思いました）
③学校予算はあくまで教職員が要求するものという観点で、校内予算をつくるときも教職員に「要求」させている。校内要求に基づき予算化することで、本人が発注することの意識づけになっている面もある。教科によっては徴収金に頼って、要求に結び付かない場合もある。校内で要求がなくても前年度実績で予算化せざるを得ない場合は多々ある。
④他校の物品使用状況を参考にしている。
⑤決算報告の際、他団体からの現物支給分についても全て公表している。
⑥学校予算に関しても、基本方針や重点目標の提示があるべきではないか。
⑦意識付けのために配分表に「担当者名」を入れているが、あまり意識化にはつながっていない。
⑧決算についても、なぜそういう決算になったか説明がなされているか（数字だけの決算予算としない。備考欄の活用）
⑨学校運営予算の全体像をつかみたい（市町村経理配当予算以外のお金を含めた全体像）という願いは、70年代から議論があったが、具体的手立ては進まず、属人的なとりくみの範疇で語られてきた。配分予算案の中に他の財源を書き込んでいくなどの方法でとりくみをすすめることができるのでは？さらに、支費負担の公費化のとりくみにも活かせるのではないか。
（３）今後に向けて
①学校運営予算の各財源の状況が分かるような調査分析を実施。予算計画の立て方についても再度論議する。
②特に、各学校予算における公費・私費の関係が分かるような資料作成を検討する。
