石教研専門部会二次集会事務職員部会レポート
石狩市
１．今年度の研究課題
子どもの学習権を保障する創造的学校事務の展開
〜⽂部科学省加配事業による「学校間連携」のとりくみをとおして〜
２．研究内容
（１）⽯狩市及び市内⼩中学校の教育費の実態調査と分析を⾏い、課題設定を⾏う。また、課題解決のための交流、論議を行う。
（２）市内⼩中学校の学校事務運営の状況把握と交流を⾏い、学校事務の改善に向けた議論をすすめる。
（３）教育費実態調査の作成過程で保護者負担の実態を明らかにして、予算要望に結びつける。
（４）財政財務活動・教育情報活動に係わる⽇常実践について、定型書式を利⽤して交流する。給与・旅費等法令条例に係わる⽇常業務のとりくみ交流も併せて⾏う。
３．２００９年度のとりくみについて
２００９年度から事務職員の加配をそれまでの⽣振⼩学校から樽川中へと移し、あらたな「学校間連携」のとりくみをスタートさせた。４月から９月初旬までのとりくみ内容については、昨年の二次集会で発表をしたとおりである。その後、今日に至るまでのとりくみを紹介し、石狩市の研究発表に代えたいと思う。
さて、２００９年度の連携会議は「連携会議で行うこと」として、３点の目標とそのための条件整備としての組織整備を決定したが、３点の目標を再掲すると、
ア）領域実践を各学校において定着をみるよう連携会議の確認に基づき、各事務職員が交流・実践をすすめる。具体的には、⼦どもの教育を受ける権利を保障するため、学校財政・教育情報の深化発展を各学校において進捗させ、その取組を基軸に石狩市の教育⾏政に対する働きかけも⾏う。
イ）石狩市及び市内小中学校の教育費の実態調査と分析及び市内小中学校の学校事務運営の実態把握を⾏い、⽯狩市教育財政・学校事務⽩書の作成に結びつける。
ウ）⽇常の領域実践の交流と実務交流をとおして、⽯狩市教育財政・学校事務に関する提言の作成にむすびつける。
となっていた。この３点の目標をより具体的に行動設定し重点として設定したものが以下の２点の柱である。
①教育費の実態調査と分析をとおした予算要望委員会資料づくり。
②教育費の実態調査と分析及び市内⼩中学校の学校事務運営の実態把握をとおした提言の作成。
　さらに、これらを具体的に推進するための条件整備として以下の様な組織整備を確認した。
ⅰ）協議会各グループリーダーを連携会議事務局に位置づける。
ⅱ）各グループの活動内容は次の2点を中心とする。
　①連携会議事務局の提⽰する活動計画の中間論議、
　②対外的業務（研究部であれば石事協、石教振、石教研業務。財政部であれば予算要望委員会代表出席。調査研究部であれば視察研、出前講座など。）
ⅲ）市事協の側から⾒た場合、対外的な報告書等への記載にあたっては、連携会議の活動をもって市事協の活動と読みとれるような記述にしてもよいこととした。
　以上のような当初設定に関して、昨年の夏以降の石狩連携会議のとりくみについて紹介していきたい。
４．予算要望委員会資料作り２００９年のとりくみ
＜このことに関しては、２００９年１１月１３日の管内研独自レポートで概要の発表を行っていますが、再度レポートとして発表します。＞
　（１）予算要望委員会資料作りに当たり、平成１３年度要望から昨年度要望までの「部会」としての要望内容を調査した。その結果①⽯狩市では、平成15年度要望までは、２０ページ前後の資料が作成されていた。②しかし、平成16年度要望から突然１ページとなり、以降３〜７ページの資料となっている。（学校ランキング表に様式が変わったためと考えられる）
（２）管内各市の要望書の現状について調査した。
（３）第３回連携会議において基本⽅針を次のように決定した。
①決算予算調査及び徴収⾦調査に基づき要求内容を決定し資料作成を⾏う。
②決算予算調査で、各学校の印刷関係費の割合を提示する。
③徴収⾦調査で、当⾯市費での措置を求める項⽬と⾦額を学校ごとに提⽰する。
④消耗品費以外の配分予算については、さらに実態把握をして必要なら提示する。
（４）スケジュールと具体的調査項目は、財政グループ会議で検討を加えた結果、何点かの修正を加えたものを最終案として連携会議全体会で確認した。
（５）夏休みをまたいだ作業を経て、予算要望委員会に提出する資料が連携会議全体会に提案された。そこで提案された内容について、次の「（６）」のように修正を加えた。
（６）事務局原案に対して出された意⾒について、以下の通り確認した。
①「保護者負担軽減のための増額要望」について、要望額を計上できない（又はしない）学校があることに対し、学校間の較差に係わっての説明が困難であるとの意⾒が出された。
②「新指導要領への移⾏に伴う増額要望」について、上記と同様、要望額を計上できない（又はしない）学校があることに対し、学校間の格差に係わっての説明が困難であるとの意⾒が出された。
以上の点について、全体で討議し、次のように修正することを確認した。①それぞれの要望事項については、学校種別毎に提出された要望額の合計額のみを記載することとし、その基礎資料については削除する。②削除された資料は、次回予算要望時に全ての学校が統⼀した要求を⾏えるよう、論議を発展させるために活⽤する。③予算要望委員会に提出する資料については、事務局で修正をおこない、連携会議役員の了承を経て、提出する。
（７）とりくみについて、第５回連携会議（２００９年１０月１６日）で反省評価を行った。
５．予算要望委員会資料作り２０１０年のとりくみ
　　第１２回連携会議で、「平成２３年度　石狩市教育予算要望書」作成に向けた取り組みについて論議・確認し、２０１０年のとりくみを開始した。
　（１）予算要望書に対する市教委回答にかかわって

昨年の予算要望書に対する市教委回答に、以下のような一文があった。
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連携会議としては、この回答が的を射ていないことに大きな疑問を持った。確かに要望資料においては、各校の印刷関係費用が消耗品費全体に占める割合を調査して実情を報告している。しかし、「パソコン関連消耗品等を増額してほしい」という要望はしていない。回答文面も昨年と全く同様であることから、要望内容がしっかりと伝わっていないのではないかという疑問が生じたため、第１回の予算要望委員会でこの点を意見反映することとした。ところが、要望委員会直前になって、予算要望書の全段部分にある「学校配分予算に関する要望」の記述が前年と全く同様のままであることが判明した。この部分は要望委員会事務局が執筆してはいるが、委員会で提示をされているので、明らかに連携事務局のチェック漏れである。
緊張感を持って対応できなかったことを反省しつつ、しかし、結果的につじつまの合う要望書となっていない現実も露呈された形となった。
　（２）２０１０年のとりくみの基本方針

基本方針を以下の２点に設定した。
①　円滑な学校運営と保護者負担軽減に資するよう、実態調査に基づいた説得力ある要望書作成を目指す。
②教職員の学校財政に関する意識調査を実施し、要望書に反映させる。
意識調査については、後段で詳細な内容を示すが、保護者負担に関する他職種の意識の把握が主要なねらいである。
（３）調査・資料収集事項の昨年との比較

	調査・資料収集事項
	２００９年との変更点

	各学校における印刷関連費の前年度実績を数値化
	２００９と同じ

	本来公費でまかなわれるべき費用のうち他団体（PTAなど）から支出されている経費について学校実態を調査し、資料化する。
	２００９と同じ

	徴収金調査を行い資料化するとともに、公費負担に切り替える趣旨で要望するものをピックアップして各校一覧表にする。
	２００９年度の反省を踏まえ、要望項目を統一（理科）する。

	印刷製本費関係で他団体支出があれば要望事項に盛り込む
	２０１０年度は取り扱わない。

	備品修繕料関係について他団体や徴収金で措置されている実態を調査し、要望事項とする
	２０１０年度は取り扱わない。

	図書費関係
	２００９年度の論議から要望は行わないが、意識調査に各学校図書担当者を含める。

	役務費関係で切手代やクリーニング料で他団体や徴収金から支出されているもの、又は例年の配分では全く不足しているもの（カーテンやモップ、柔道着のクリーニングなど）の状況を調査し、必要なら要望事項に盛り込む。
	予算要望委員会の中で統一要求としてもらえるかどうか議論してもらう。

	新学習指導要領移行にかかわる消耗品の増分調査
	様式を簡略化


　
（４）財政部会における議案検討での論議から（太字は事務局見解）

①需用費消耗品費関係について
数年前にもやっていたがパソコンのプリンタの台数・機種、インクの使用数、消耗品の数量金額も調べてはどうか。（今年度は基礎データ取りで次年度以降にも生かせるように）理由として、今年当初に全教員にパソコンが配置された。それに伴いパソコン関係の消耗品が増えた。（印刷方法、使用プリンタもまちまちだった物が統一化されたことによって例えばレーザープリンタのトナーなら３倍くらい使用量が増えている。）本体は入るがそれに付随した物に関しては予算措置がない。実際にどれだけ増えたか把握し予算要望に生かしていければと考えるので。
→（比較データがないので）直ちには反映させないが調査は行う。一定のデータや裏付けをとって結果から判断していきたい。

②徴収金調査に基づく公費化要望について
集約後結果を受けて、実習費や実験費の中で特に理科の薬品類や、体育のボール類など、本来公費で持つべき物を２次調査してはどうか。
→今年度は昨年度の反省を踏まえ、要望項目を統一する。「本来公費で持つべきもの」に関しては昨年も議論しているが別の機会にみんなで意味を考える機会を持っていきたい。

③図書費関係について
入る金額は多く毎年多くなってくるが、書架は高く納入に時間もかかる。どうしているのか知りたいという意見がる。
→意識調査に盛り込む。

④役務費関係について
昨年、役務費（主にカーテンのクリーニング）を調査したが、結果大幅に足りなくローテーションも考えながらクリーニングをという結論になった。そこで、役務費の大幅増額も困難と思われるし、ランキング表の方で購入を希望している学校もあることから、カーテンとその他のクリーニング物を分離して考えては？ということになった。カーテン：予算委員会にこのように進めたいと確認をとり、協力してもらいながら学校の要望で計画を立てて学校ランキング表に載せる。各学校がいっぺんに出せば今後どうしていくかという話にならないだろうか。その他の方もカーテンやモップにとられてできていない物もあると思うので、過去数年のクリーニングの使用実績を上げ（調べ）、資料化できないだろうか。という話になった。
→予算要望委員会の中で統一要求としてもらえるかどうか議論してもらう。その際、必要ならば昨年の調査を生かしていくことも可能と考える。※「（６）予算要望委員会における意見反映」を参照

⑤新学習指導要領移行にかかわる消耗品の増分調査について
本当は各教科部会で話し合ってもらい必要なものをあげていくのがよいが困難であろうということで、調査に関しては昨年と同様とすることになった。昨年は白書の形をとったが、今年はどう生かしていくのか？新たに項目を起こすのか？どこの学校も必要だろうというものがないのだろうか？もしあれば、共通する物として全校で要望する方法もあるのでは？という議論になったが、各学校の意識の差もあるし難しいのではないか。
→もちろん各教科部会で話してもらうのが大前提なので予算要望会議でも意見反映していく。我々の調査については昨年同様行うが、反省を踏まえて、もう少し簡素化したもので調査を行う。
（５）学校財政に関する意識調査について（石事協独自研究で詳細を報告します）
　　①調査の目的
「本調査を通じて、事務職員以外の教職員の視点から学校財政の現状と課題を分析し、予算要望活動に反映させるとともに、研究推進のための資料とする。」（第１２回連携会議）
教職員の意識調査の目的は上記のとおりだが、「ねらい」としては「保護者負担に対する意識の調査」の意味合いが大きい。
　②調査の概要（※連携会議後一部変更）
	調査対象者
	主な調査内容
	備考

	小学校教諭で学級担任
	教室環境整備に関わること
	規模別３グループに分け、各グループから全ての学年が回答されるよう抽出、計１８名

	小学校教諭で専科担当者※
	教科運営に関わること
	該当者全員

	中学校教諭で学級担任
	教室環境整備に関わること
	規模別３グループに分け、各グループから全ての学年が回答されるよう抽出。計９名

	中学校教諭で教科担任
	教科運営に関わること
	中学校を規模別２グループに分け、各グループから教科毎に１名を抽出。計１８名

	特別支援学級担任
	学級運営全般に関わること
	各設置校１名、計１３名

	養護教諭
	保健室運営、学校安全・衛生に関わること
	校種別規模別４グループに分類し各グループ２名を抽出、計８名

	図書担当教職員
	施設整備管理に関わること
	全ての学校の担当者


※小学校専科教諭は実態がないとのことで、調査は行わなかった。
※調査用紙のほぼ全てに、保護者負担に関する調査が盛り込まれている。（資料１）
③調査結果の概要（資料２の「２．要望の趣旨」参照）
　④調査結果の要望書への反映
要望書への反映については、調査が要望とりまとめの時期と重なったため、内容に対する議論が不十分であったことなどから、今年度は要望書に調査結果を抜粋して掲載するにとどめた。
（６）予算要望委員会における意見反映
２０１０年第１回の石狩市教育予算要望委員会において、私たちのとりくみを少しでも意見反映させるために、次の意見を持ち込むこととした。
　　◆昨年から課題となっていた、教室等のカーテンのクリーニング及び交換を各統一要求と位置づけられないか
～これまでの調査から、各校ともカーテンのクリーニングに苦慮している状況は明らかであり、今年の調査でも教室環境に対する不満の原因の第３位である。統一要求するには十分の状況であるが、残念ながら統一要求とはならなかった。統一要求というこれまでなかった概念を要望書に盛り込むには、少々議論の時間が足りなかったと言える。
（７）２０１０年の予算要望書作りを終えて
保護者負担公費化要望については、理科に統一したことで、全校の要望を上げることができた。その結果、理科関係の保護者負担の資料が、公的資料として要望書に載ることになったことは意義が大きいと考える。ただ、新たに見えてきた実態としては、一部ではあるが既に理科については全額公費化している学校があり、そうなっていない学校と予算組の違いが何であるのか、また、理科について全校合計数千円の場合（資料２の１要望事項）は徴収をやめることも可能であることなど、もう少し分析をすすめる必要を感じている。
６．白書・提言の作成のとりくみ
　　白書・提言の作成に関しては、第１回連携会議（2009/5/8）において、基本的考え方を確認した。（以下、議案より転載）　　
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　　以降、この件に関して５度の連携会議で検討してきたが、その経過は以下の通りである。
第５回連携会議（２００９/10/16）議案より転載

第６回連携会議（２００９/１２/１１）
　　１．会員アンケートによる提言課題一覧を提示して、提言としてとりあつかうかどうか交流。
　　２．提言ペーパーの具体的イメージについて仮作成を行い提案。
第７回連携会議（２０１０/２/５）議案より転載

　
「白書・提言」のとりくみの成果と課題
　　　第１回連携会議で提案されているとおり、当初の計画は「白書・提言」であったが、現時点では「白書」の作成は実現していない。この点については第１０回連携会議で次のような確認を行っている。（以下、議案から抜粋転載）

第８回連携会議（２０１０/３/４）議案より転載

　　「提言」の成果と課題については、兎にも角にも作成までこぎ着け、関係各位に提出できたことは成果と考える。ただし、現在まで教育委員会から具体的アクションは何もない。市教委にとっても、どのように扱ってよいかも簡単には判断できない出来事と思い、提言に対する具体的アクションまでにはなお時間を要するとともに、事務レベルでの交流を強める必要もあろう。また、協議会が任意団体としての立場を利用して提言内容の実現を積極的に「要望」していくという活動も考えられる。連携会議としては、引き続き学校課題の掘り起こしと解決策の提言を、調査活動を軸にすすめていくことが重要と考える。
６．長期休業中の研修会のとりくみ
会員の研修は協議会の役割であるが、資料作成と運営は連携会議が請け負っている。過去３度の研修会のテーマは、以下の通りである。
　２００９年７月２７日
夏季研修会
テーマ１　学校事務運営計画について～二本立て運営計画を考える～
テーマ２　テーマ２．学校財政運営に関する交流
２００９年１２月２８日　冬季研修会
テーマ１　二本立て運営計画をすすめるために
テーマ２　校内配分予算を考える
テーマ３　保護者負担軽減のとりくみをどうすすめるか
２０１０年８月２６日　夏季研修会
　テーマ１　二本立て運営計画推進のために
テーマ２　校内再配分を考える
今回はこの中から２０１０年夏季研修会について紹介する。（資料４）
（１）テーマⅠ　二本立て運営計画推進のために
第１２回連携会議確認事項にもとづき、業務実態の資料化のため、各学校の運営計画（事務職員に関係する部分）を収集し、業務項目をぬき出して図式化する作業（「構造図」の作成）を行い資料化した。構造図については、日刊連携会議第６０号を参照いただきたい。構造図の実例は下図のとおりである。
○○中学校の運営計画構造図
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＜交流されたことの一部＞
①今回、作成した構造図をみながら運営計画を交流することによって、学校の様子と事務職員の置かれている様子を今まで以上によく掴むことができた。
②校務分掌と、自分たちがどこで勤務していても事務職員がやった方がいいことは、分かれて表現されている方がいいということ、そして、ではどこに行っても事務職員がやった方がいい仕事とは何なのかということをもう少し議論する必要がある。
③構造図で交流することは一定の成果があるが、この構造図に全ての学校をはめ込もうとするのはよくない。
④「どこに行っても事務職員がやったほうがいい仕事」をどう個人が押さえているかは運営計画に表現されなければ分からない。
⑤単に二本立てになればいいというものではなく、私たちが事務職員として学校（子ども）のためにしたい仕事は何か、を表現していくと言うこと。「財政財務活動」「教育情報活動」「事務職員活動計画」「学校事務業務」などのキーワードを意識的に使っていく。
（２）テーマⅡ　校内再配分を考える
昨年からとりくんでいる「決算予算調査」の全校データを比較しながら検討。今年は、昨年の予算・決算・今年の予算という比較ができた。
＜交流されたことの一部＞
①「教授用事務用品」という言葉一つとっても学校（その人？）によって押さえがかなり違う。
②徴収金の現状によって、予算執行が左右される実態がある。（徴収金をもっていれば要望がない）
③予算編成する場合、「やはり要望をきく」という姿勢が大切。
④配分項目の説明はできるだけ書いた方がよい。（どんなことに使えるのか、など）
⑤教職員が事務の予算に期待している中心は印刷関係費や管理費であって、関心事は、より都合のいい現金会計である。
⑥購入物品の一覧表は出さず、むしろなぜそういう決算になったかという分析（数字の裏側の出来事）をできるだけ書くようにしている。数字だけでは学校財政を共有できないのでは。
⑦小学校の行事では、「たくさんお金をかければいい出し物ができる」的な雰囲気を感じるし、そのことを我々も反省で語っていない。
⑧補助金の存在も、予算配分や予算執行に影響を与えている。（補助金は現金で使いやすいので）
⑨（石狩市では「教育振興費」という項目がないが、）保護者負担軽減の観点で市教委が（財政当局に対し）予算要求することは可能と思われる。その場合、単に「足りない」ではなく、「保護者からこれだけ集めているから足りない」という言い方が必要。
７．成果と課題
　　第１０回連携会議（2010/4/16）で、９年度の反省を行っている。内容は下記の通り。
＜別紙２＞09年度の反省と10年度の具体的取り組みについて
１．09年度のとりくみについて
　　09年度の連携会議は、過去３年間の資産はあったものの、実質的に再出発という状況でした。その中で、①学校財政と学校事務の状況調査、②調査結果の分析にもとづく提言、③予算要望活動、④個人実践交流、の四つの柱でとりくみが行われました。
　
（１）学校財政と学校事務の状況調査
　　　調査活動は一定程度行われましたが、「白書」という形までは到達できていません。しかし、ホームページの活用状況からすれば、「白書」という形にこだわる必要はないと考えます。
各種の調査については、他校の状況が見えるという意味で一定の成果はありましたが、自校でのとりくみに対する動機付けになることが重要ですから、その意味では調査内容をしっかり議論することが必要です。
（２）調査活動の分析にもとづく提言
　　　調査活動を行った後の分析が十分ではなく、強引に提言に持っていった感は否めません。次年度は、提言が各学校のとりくみにも生かされるよう工夫する必要があります。
（３）予算要望について
　　　予算要望については、保護者負担軽減の観点について一定の共通認識はできたものの、具体的成果を得ることができなかったことから、この点についてはとりくみを一層具体化し、全ての学校で共通してとりくめるよう環境整備をする必要があります。
（４）実践交流について
実践交流シートは市外からの投稿もありましたが、まだ馴染んでいないのが実態です。もっと呼びかけが必要です。
（５）その他
組織に関わり、協議会組織や各グループの独自性が生かされていないとの意見があります。この点について、次年度に向けて検討していく必要があります。
　
　以降、２０１０年９月に予算要望書を提出するところまでのとりくみについて紹介してきたが、とりくみを進めるほどに課題は次々と明らかになってくる。もうしばらくこれまでのとりくみを反復することで、次第にとりくみが焦点化されてくると思われるし、そうならなくてはならないと考える。出席者の皆さんの厳しいご意見をお願いします。
学校財政に関する調査　①＜小中学校教諭：学級担任＞用
校種　□小学校
□中学校
学年　□１年　□２年　□３年　□４年　□５年　□６年
１．教室環境整備についてお伺いします。
　（１）全員に伺います。教室環境に対する満足度はどの程度ですか。
□満足している
□まあ満足している
□やや不満である
□大変不満である
　（２）「(1)」で、「やや不満」「大変不満」と答えた方に伺います。不満に感じているものを次の選択肢から選んでください。（複数可）

□教室が狭い
□教室が暗い
□壁や窓、黒板などの施設が汚い

□掃除用具が不足している
□掲示板が足りない
□カーテンが古い・汚い

□その他（具体的に　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
　（３）全員に伺います。教室内に常備したい備品に対する満足度はどのくらいですか。
□満足している
□まあ満足している
□やや不満である
□大変不満である
　（４）「(3)」で、「やや不満」「大変不満」と答えた方に伺います。教室に常備したい備品を次の選択肢から選んでください。（複数可）

□黒板拭きクリーナー
□掃除機
□CDラジカセ
□プロジェクター
□DVDプレーヤー・ビデオデッキ
□パソコン　

□その他（具体的に　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
（５）全員に伺います。教室内の掲示物や美化のための予算に対する満足度はどのくらいですか。
□満足している
□まあ満足している
□やや不満である
□大変不満である
　（６）「(5)」で、「やや不満」「大変不満」と答えた方に伺います。どのような予算が不満ですか。不満に感じているものを次の選択肢から選んでください。（複数可）

□マジックインキ・のり・セロテープなどの予算
□模造紙や色画用紙の予算

□その他（具体的に　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
　（７）全員に伺います。教室環境整備全般に関わって、学校徴収金などの保護者負担経費はどの程度の割合を占めていますか。（直感的な答えで結構です）

□全く又はほとんどない
□２～３割程度
□半分程度　□７～８割程度　□ほぼ全額
２．学校財政全般についてお伺いします。
　（１）各学校の印刷経費についてお伺いします。石教振事務部会（事務職員連携会議）が０９年に行った調査では、学校配分消耗品費に対する印刷関係費用（用紙・インク・トナーなど）の割合は市内平均で５４．５％になります。この状況に対するあなたの考えに近いものを２つ下記の選択肢から選んでください。

□印刷経費はさらに節減が可能である。

□印刷経費の節減には十分に配慮しており、これ以上の節減は困難である。

□印刷経費は現状でも不足しており、さらなる予算配分が必要である。

□これ以上の印刷経費の節減は教育活動に影響が出るので行うべきではない。

□その他（具体的に　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
　（２）保護者負担についてお伺いします。石教振事務部会（事務職員連携会議）が０９年に行った調査では、１年間の学校納付金の最高額は小学校で94,240円、中学校138,720円という結果が出ています。この状況に対するあなたの考えに近いものを２つ下記の選択肢から選んでください。

□全ての保護者負担をなくするために、教育費の大幅アップが必要である。

□保護者負担は減らすべきだが、保護者が負担すべき経費もある。

□ある程度の保護者負担は、教育上必要である。

□公費による予算措置が不十分なので、保護者負担もしかたがない。

□公費による予算措置が不十分な場合でも、できるだけ負担を軽くする努力が必要だ。

□その他（具体的に　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

平成２３年度　学校配分予算に関する要望
1． 要望事項
（1） 消耗品費の増額要望


1 保護者負担軽減のため、「理科」に関する保護者負担を公費措置するための措置要望
（詳細は別記資料２）
	小学校名
	要望額
	
	中学校名
	要望額

	
	18,580
	
	
	22,000

	
	94,790
	
	
	117,600

	
	34,510
	
	
	39,120

	
	462,220
	
	
	35,000

	
	－
	
	
	92,000

	
	201,880
	
	
	－

	
	149,050
	
	
	5,800

	
	29,240
	
	
	－

	
	134,600
	
	

	
	28,630
	
	

	
	8,660
	
	

	
	8,480
	
	

	
	94,100
	
	


2 新指導要領への移行に伴う増額要望（詳細は別記資料３）
	小学校名
	要望額
	
	中学校名
	要望額

	
	3,800
	
	
	－

	
	60,000
	
	
	－

	
	117,180
	
	
	－

	
	368,500
	
	
	87,000

	
	－
	
	
	286,400

	
	
－
	
	
	－

	
	－
	
	
	－

	
	－
	
	
	14,460

	
	143,700
	
	

	
	－
	
	

	
	－
	
	

	
	－
	
	

	
	－
	
	


2． 要望の趣旨
　（１）石狩市の学校環境について

　平成２３年度予算要望資料作成にあたり事務部会は「学校財政に関する調査」を実施し、今後の予算要望作業の参考とすることとしました。この度その概要がまとまりましたのでお知らせします。なお、今後石狩市公立小中学校事務職員学校間連携会議に詳細な資料化と分析等を依頼し、発表する予定です。
　　　①教室環境に関する満足度
　　　　教室環境に対する学級担任の満足度は、「満足」「まあ満足」が２２％、「やや不満」「大変不満」が７９％でした。その内容中最も多かったのは「施設が汚い」でした。
　　　②教室環境整備全般に関わっての保護者負担経費の割合について
　　　　教室環境整備全般に関わっての保護者負担経費の割合について質問したところ、「全く又はほとんどない」との回答が５２％でしたが、「２～３割程度」の回答も３８％ありました。
　　　③教材備品の整備状況に関する満足度（中学校教科担任）
　　　　「満足」「まあ満足」が２８％、「やや不満」「大変不満」が７３％でした。
　　　④特別教室の教室環境に関する満足度（中学校教科担任）
　　　　「満足」「まあ満足」が２５％、「やや不満」「大変不満」が７５％でした。内容は「教室が狭い」「カーテンが古い」「机・椅子の老朽化」が主な回答でした。
　　　⑤保健室の設備・備品・消耗品の整備状況に対する満足度（養護教諭）
　　　　「満足」「まあ満足」が５５％、「やや不満」「大変不満」が４４％でした。
　　　⑥蔵書状況や図書室環境整備に対する満足度（図書担当）
　　　　「満足」「まあ満足」が２９％、「やや不満」「大変不満」が７１％でした。内容は、「新刊本の充実」「辞典・図鑑の入れ替え」「書架の不足」「机・椅子が古い、又は使いにくい」が主な回答でした。
　　　⑦印刷経費ついての考え方
　　　　印刷経費についての考え方で最も多かった回答は「印刷経費の節減には十分に配慮しており、これ以上の節減は困難である。」で全体の３５％でした。
（２）消耗品費の増額要望について
3 保護者負担軽減のための増額要望について
昨年８月４日、文部科学省専門家会議は、「保護者の年収が高い家庭ほど子どもの学力が高い」とする全国学力テスト追加調査の結果を報告しました。折しも、石狩市公立小中学校事務職員連携会議では、教育課程進行に係わる保護者負担の実態調査を実施していたこともあり、保護者負担の軽減はこれからの学校財政にとって非常に重要な課題であるとの認識に立ち、平成２２年度予算要望にこのことを取り上げるとりくみをすすめてきました。
しかし、昨年の要望書においては、要望内容が保護者負担軽減の観点を盛り込んだとりくみであることから、各学校では資料収集に一定の時間を要したこと、全ての保護者負担について公費化要求をすべきか否かで論議がまとまっていないことなどから、市内各校統一した要望には至りませんでした。その反省にもとづき、今年度は、調査対象を理科に関する保護者負担状況に限定するなどの工夫を行うとともに、各学校において担当事務職員が精力的にとりくんだ結果、学校毎の要望を示すことができました。市教委におかれましては、趣旨をお酌み取りの上、保護者負担軽減に向けた予算措置の拡充に特段のご配慮を賜りますようお願い申し上げます。
なお、各学校においては、保護者負担軽減に向け日常的に経費節減の努力を継続していることについては、昨年の予算要望書におきましても各学校のとりくみ状況をお知らせしましたが、各学校とも印刷関連の経費が嵩み、結果として教材費の多くを徴収金に頼らざるを得ない状況ですので、昨年に引き続き各学校における印刷関連経費の実情について調査結果を資料として提示いたします。（別記資料１）
4 新指導要領への移行に伴う増額要望について
小学校平成２３年度、中学校２４年度完全実施の新学習指導要領移行措置につきましては、新規設備・備品については各学校ランキング表への確実な記載を事務連携会議で申し合わせたところですが、消耗品についてはこの項で要望内容をお示ししましたので、増額について特段のご配慮をお願い申し上げます。
すでに、移行期間中に教材の確保が一定程度進んでいる学校もあり、一方教科担当者の間では現時点で新規購入物品の精査が済んでいないなどの状況もあり、結果として要望額を提示できない学校がありますが、そのことをご斟酌の上、適切な予算配分にご配慮いただきますよう重ねてお願い申し上げます。（別記資料３）
（３）役務費に係る要望について
役務費については、昨年度各学校のカーテンクリーニングの状況を調査しその結果、クリーニングを行っていない学校が多数であることが明らかになりました。その状況は今年も変わっていません。全校のクリーニング料を増額することが望ましいですが、最低限、窓拭きのようにローテーションで配分することもご検討いただきますようお願いします。

提言３ 校舎ワックスがけについて
提言内容　　１．体育館のワックスがけの実施方法について、検討・協議の場を設けること。
説明
連携会議事務局は、校舎ワックスがけの実態調査を行いました。調査の主たる目的は体育館のワックスがけの状況を調べることにありましたが、併せて教室等のワックスがけの状況も調査をしました。調査結果の概要は以下の通りです。①回答１８校中、教室等のワックスがけを毎年全区域行っている学校は６校、２〜３年で全区域を⾏っている学校は１０校、ほとんど行っていない学校は２校で、実施校における１年間の作業延べ日数は平均５．２日、延べ作業人員は平均５３．３人（一部保護者・生徒を含む）です。②同じく、体育館のワックスがけを毎年行っている学校は４校、２〜３年間隔で行っている学校は２校、行っていない学校は１１校で、実施校における１年間の作業延べ日数は平均２．４日、延べ作業人員は平均約１３人です。調査結果から、体育館のワックスがけを行っていない学校が非常に多く、保守管理上から問題があることがわかりました。また、ワックス塗布が不十分な体育館は、スリップによる怪我の危険性なども考えられます。ワックスがけを実施していない理由については調査していませんが、補足意見として３校が「体育館については業者にやってもらいたい」としていること、また「体育館は素人が行うのは難しい」との意見がありました。さらに、体育館以外のワックスがけに要する日数と人員をみると、各校とも相当の努力をしており、体育館まで手が回らない実態が伺えます。本調査結果により、各校においてワックスがけを実施するよう一方的な指示がなされることは連携会議の本意ではありません。しかし、校舎管理や安全確保の面からはこの状況を放置することは不適切であると考えます。自治体予算が厳しい状況下で、専門業者への発注は困難と思われますが、シルバー人材センターの利用なども検討するなど、対応策を検討・協議する必要があると考えます。

石狩市公立小中学校事務職員協議会　夏季研修会
2010/7/26　北海道教育会館（資料作成　連携会議）
テーマⅠ　二本立て運営計画推進のために
第１２回連携会議確認事項

＜協議題１＞　二本立て運営計画推進のために（その１）研究グループ
１．二本立て運営計画推進のため、当面以下の活動を行います。
　（１）各校運営計画の分析をとおして、事務職員の業務実態を資料化し、課題を明確化する。
　（２）資料化の観点

①事務職員の学校運組織上の位置づけはどうなっているか

②運営計画に示されている担当業務はどうなっているか

③自己目標シートとの関連はどうなっているか。

④運営計画には示されていないが、実践としてとりくんでいる事項はあるか

⑤運営計画に示されていないが、実態として担当している業務はどうなっているか

⑥PTA等他団体業務の受け持ち実態はどうなっているか

⑦サービス業務の実態はどうなっているか
　（３）具体的すすめ方

　事務局で集約した各校運営計画を上記観点で分析し資料化する。また、運営計画で読みとれない事項については、その都度再調査を行う。
２．分析結果については、夏季・冬季研修会で交流を行い、次年度への各自のとりくみに活かします。
６月１８日の第１２回連携会議で、上記内容を確認しました。連携会議では業務実態の資料化のため、各学校の運営計画（事務職員に関係する部分）を収集し、業務項目をぬき出して図式化する作業（「構造図」の作成）を行いました。この構造図について、参加者から様々な観点から論議をしてもらいますが、事務局として何点か論議の観点を整理してみました。
１．所属部の構成職種と人数
（１）所属部の名称は「事務管理部」が８校（１校「管理事務部」があるが、言葉の意味合いはほぼ同じであろう）で最多。
（２）「事務」という言葉が入らないのは９校。
（３）「教務部」が２校だが、なぜ教務部なのだろうか。
[image: image2.emf]教頭 教諭 養教 公務補 事務生

石狩小 事務管理部 1 1

花川小 事務部 1

生振小 事務部

南線小 事務管理部 2 1

花川南小 教育環境部 3

双葉小 教務部 7

紅南小 事務環境部 1

八幡小 事務管理部 1

緑苑台小 企画経営部 1 5 2 1

厚田小 企画部 3

望来小 教務部 3

聚富小中（併） 総務部 2 1

浜益小 教育環境整備部 1

石狩中 事務管理部 1 1

花川中 管理事務部 2

花川南中 事務管理部 1 2 1

花川北中 庶務部 2

樽川中 事務管理部 2

厚田中 総務部 1

浜益中 事務部 2

所属部の構成職種と人数

所属部名 学校名

なし


２．運営計画の構造
（１）どの分掌部にも属さない「学校事務業務」が示された運営計画（かなり明確な「二本立て」）を持つ学校は一つもない。つまり「学校事務業務」は形式的には何かの「分掌部」に属している。
（２）「部」と同レベルで「学校事務業務（財政財務や教育情報）」が提示されているのは１校。
（３）「係」と同レベルで「学校事務業務（財政財務や教育情報）」が提示されているのは６校。
（４）係の中の業務区分に「学校事務業務（財政財務や教育情報）」の記述があるのは７校。
３．運営の重点について
　　収集した運営計画から「基本方針」や「運営の重点」の記述を抜き出して羅列しました。（別紙）
　「領域としての学校事務」や「子どもの学習権保障」の観点がどのように運営計画に反映されているか交流する資料となることを期待します。
４．論議の観点
今回は、率直に各校の状況を交流して意見交換し、学校運営組織における事務職員の位置や役割を考える論議をしてみたいと思います。
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石狩小

× ×

花川小

× × × ×

生振小

× ×

南線小

× × × ×

花川南小

× × × ×

双葉小

× × × ○

紅南小

× × × ×

八幡小

× × ○ ×

緑苑台小

× × × ×

厚田小

× × ○ ×

望来小

× × × ○

聚富小中（併）

× × × ×

浜益小

× × × ○

石狩中

× ○ × ×

花川中

× × ○ ×

花川南中

× × × ○

花川北中

× × × ×

樽川中

× × ○ ×

厚田中

× × × ○

浜益中

× × × ×

○

○


テーマⅡ　校内再配分を考える
１．連携事務局は、昨年に引き続き「決算予算調査」を行い、その結果を一覧表にしました。今年の調査は昨年の予算と決算、そして今年の予算の比較ができることから、校内再配分を行うことの意味やその効果・課題等に関してより深まった論議ができるのではないかと思います。
２．調査結果の分析
　　今回の調査だけでは、集計結果に一定の法則性や傾向をまとめることができなかったので、別の機会で報告することにします。
３．論議の観点
（１）校内配分を決定する際のプロセスについて。（特に、調査活動に関して）
（２）配分項目は、より細かい方がいいのかどうか。
（３）決算はできるだけ項目予算に近くなるよう調整することがよいのかどうか。
（４）額の小さすぎる項目（3,000円など）の意義は？
（５）職員は、校内配分を行う意義を理解してくれているか。
（６）決算報告をすることの意義は？
（７）補助金や徴収金との調整をどのように図っているか。
（８）職員の予算の使い方に望むこと。
消耗品の学校配分予算については、厳しい財政状況の中、概ね昨年ベース額を確保することができました。増額要望のパソコン関連消耗品等に係る経費については、これまで同様に配分予算内での執行をお願いします。（下線は連携事務局）





　第１回連携会議（2009/５/８）


石狩市教育財政・学校事務白書の作成


	（１）石狩市及び市内小中学校の教育費の実態調査と分析を行い、課題設定を行います。また、課題解決のための交流、論議を経て白書の作成に結びつけます。調査内容については、現時点で以下の内容等を想定しています。


			①学校徴収金実態調査（ＰＴＡ会費、いわゆる教材費等）


			②校内配分予算・決算状況調査


			③市・市教委の補助事業等調査（ボランティア助成金、総合学習補助金　他）


			④その他関連する調査


	（２）市内小中学校の学校事務運営の状況把握と交流を行い、学校事務の改善に向けた議論をすすめて白書の作成に結びつけます。交流内容については現時点で以下の内容を想定しています。


			①運営計画と校務分掌の交流（二本立て運営計画の状況、分掌業務の比較交流）


②個別業務実態の交流（行事の際の役割分担、ＰＴＡ業務、時間外勤務の実態など）


	（３）白書作成過程と予算要望のリンク


			教育費実態調査の作成過程で保護者負担の実態を明らかにして、予算要望に結びつけます。具体的内容については連携事務局が原案を作成し財政部会の論議を経て決定します。





１．白書・提言に盛り込む内容


（１）学校事務労働に関して①二本立て運営計画、②校務分掌と日常業務　に関して現状分析を行い、課題を明らかにする。


（２）学校財政に関して①学校配分予算、②学校補助金、③校内配分予算、④学校徴収金　に関して、これまでの調査を活用するとともに、さらなる調査分析を行い、課題を明らかにする。


（３）上記の２点を基本としつつ、その他白書・提言で扱う事項については、会員のアンケートに基づき確定する。








１．白書・提言に盛り込む内容


（１）学校事務労働に関して①二本立て運営計画、②校務分掌と日常業務　に関して現状分析を行い、課題を明らかにする。


（２）学校財政に関して①学校配分予算、②学校補助金、③校内配分予算、④学校徴収金　に関して、これまでの調査を活用するとともに、さらなる調査分析を行い、課題を明らかにする。


（３）上記の２点を基本としつつ、その他白書・提言で扱う事項については、会員のアンケートに基づき確定する。








09年度の反省と10年度の具体的取り組みについて


１．09年度のとりくみについて


　（１）学校財政と学校事務の状況調査


　　　　調査活動は一定程度行われましたが、「白書」という形までは到達できていません。しかし、ホームページの活用状況からすれば、「白書」という形にこだわる必要はないと考えます。


各種の調査については、他校の状況が見えるという意味で一定の成果はありましたが、自校でのとりくみに対する動機付けになることが重要ですから、その意味では調査内容をしっかり議論することが必要です。





３．白書・提言作成に係る提言内容の検討について（資料配付済み）　


　　※本日までに寄せられた意見は別紙の通り。


４．２００９年度「石狩市の学校間連携」製本と配付について


（１）製本について


　　本日の論議による修正部分を含め、後日原稿ファイルをメールで送信します。


　　　製本は、環境用紙を使用し、表紙も同じとします。綴じ方は左綴じホチキス止めとします。


（２）配付先と配付方法等


　　　①教育委員長		製本を事務局から配付


　　　②教育委員（教育長含む）		製本を事務局から配付


　　　③各校長		各学校で印刷製本し配付


　　　④市議会議長		製本を事務局から配付


　　　⑤学校評議員		各学校で印刷製本し配付


　　※なお、ホームページで公開します。


　　


「２００９年度版　石狩市の連携会議」内容検討事項


場　所�
意　　見�
事務局見解�
�
４ページの最後�
「より一層のご支援を賜りますようよろしくお願い申し上げます。」


という表現が、報告にふさわしくないのではないか。�
外部への発信を基本に置いているため、そういう構成になっている。�
�
提言１�
「特に必要としない機能のついた機種が納品されたため、事前協議があれば、価格的にも予算の効率的執が果たせたのではないか」の記述が委員会を刺激しすぎでないか。�
「必要としない機能のついた機種が納品された」という事実を記述しただけで、提案はあくまで「事前協議」の必要性。


しかし、意見を踏まえ、次の通り変更。


「調査の理由は、何の事前協議もなく業者が新しい機械を搬入したという学校からの報告があったからで、事前協議があれば、使い勝手や価格面から、より対費用効果の高い機種選定が行えたのではないかとのことでした。」�
�
提言５�
コンピューターソフト教材はかつて備品費だったものを消耗品費にさせたので、また備品費に戻すことに理解が得られるか。�
提言の趣旨は、「消耗品費に使途の縛りをかけないで、学校に配分してほしい」ということ。この提言と提言４をきっかけに、管理課も予算説明会に出てくれるようになればいいと思います。�
�
提言全体�
○数字が箇条書きになっているところとなっていないところがまざっている。�
がんばって箇条書きにします。�
�
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